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Dotyczy: ustawy z dnia 26 maja 2023 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczania niektorych skutkow kradziezy tozsamosci (druk senacki nr 995)
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W dniu 26 maja 2023 r. Sejm przyjat ustawe o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczania niektérych skutkéw kradziezy tozsamosci. Przed pierwszym czytaniem
projektu wniesiona zostata rzadowa autopoprawka dotyczgca zmian w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz zmierzajgca do usunigcia z rejestru
Centralnej Ewidencji Pojazddw i Kierowcow tzw. ,martwych dusz” tj. pojazdéw, dla
ktorych w ciggu 10 lat przed wejSciem w zycie ustawy nie odnotowano wykonania
badan technicznych i ktére nie posiadajg polisy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw.

Zapisy autoporawki zostaty przyjete w catosci bez dyskusji w tym temacie i bez
jakichkolwiek konsultacji z przedstawicielami branzy motoryzacyjnej czy branzy
recyklingu pojazdow. Wprowadzone zostaty praktycznie w ostatniej fazie prac nad
projektem ustawy, cho¢ nie miaty zadnego zwiazku z przedmiotem projektu, jakim jest
ograniczenie skutkow kradziezy tozsamosci. Z tytutu projektu ustawy w zaden sposéb
nie wynikato, ze znajda sie w nim zmiany w prawie o ruchu drogowym. Ponadto projekt
nie trafit do sejmowej Komisji Infrastruktury, a biorgc pod uwage zakres zmian —
powinien. Z uwagi na tryb pracy strona spoteczna nie miata nawet szansy, aby
zapoznac¢ sie z projektem i wzig¢ udziat w posiedzeniu Komisji Sejmowej, by



przedstawi¢ swoje stanowisko. Dlatego opinie do zmian w ustawie Prawo o ruchu
drogowym (art. 2 ustawy) oraz dotyczacych ,czyszczenia” CEPiKu (art. 17 ustawy)
mozemy przedstawi¢ dopiero na tym etapie prac nad ustawa.

Jednoczesnie chcemy wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec takich praktyk i wobec
takiego trybu pracy nad waznymi dla branzy zmianami w przepisach. To zaledwie kilka
artykutéw, ale te zmiany diametralnie wptywajg na obowigzki wtascicieli pojazdow, w
tym przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy pojazdow
uzywanych czy ich recyklingu. Przysporza one wielu kiopotéw zwitaszcza firmom i
podniosg koszty ich dziatalnosci. Doprowadzg do ponownej utraty kontroli nad zmiana
wiascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Polsce, ktérg z dniem 4 wrzesnia 2022 r.
odzyskano po usunigciu z obiegu Karty Pojazdu (w CEPiK-u rozpoczeto
odnotowywanie zgtoszen nabycia i zbycia pojazdu).

Dlatego tez proponujemy usuniecie wszystkich zmian, ktore zostaty wprowadzone
autopoprawka i poddanie pod gtosowanie nastepujgcej poprawki:

Poprawka:
W ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczania

niektorych skutkow kradziezy tozsamosci wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) skresla sie art. 2, 13, pkt 4 — 7 w art. 26.

Jezeli Senat nie zdecyduje sie na odrzucenie wniesionych autopoprawkag zmian,
prosimy o zapoznanie sie¢ z ponizszymi uwagami i wprowadzenie zmian, ktore bedg
akceptowane przez zarowno przedsigbiorcow, jak i obywateli.

I Uwagi do art. 2 ustawy.

Zmiany, jakie wprowadza do ustawy Prawo o ruchu drogowym art. 2 ustawy
nakfadajg na wiascicieli pojazdow obowigzek zarejestrowania pojazdu w ciggu 30
dni od jego nabycia, a w przypadku przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie obrotu pojazdami — w ciggu 90 dni. Z obowigzku zwolnione sg podmioty,
ktére posiadajg decyzje o profesjonalnej rejestracji pojazdow.

Jednoczesnie zwolniono wiascicieli pojazdéow z obowigzku powiadamiania
wiasciwego organu o nabyciu pojazdu, przyjmujac, ze rejestracja przejmuje
funkcje informacyjna, jaka do tej pory petnit obowigzek powiadamiania o nabyciu
pojazdu. Z pozoru zmiana ma poprawi¢ sytuacje witascicieli pojazdéw, zwalniajgc
ich z obowigzku zgtoszenia faktu nabycia pojazdu i ograniczajgc ten obowigzek do
zarejestrowania pojazdu, ale w istocie wprowadzenie art. 73aa oraz nowelizacja
art. 78 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi istotng zmiane, bynajmniej nie
poprawiajacg sytuacji wiascicieli. Nie jest prawdg to, co powiedziat poset
sprawozdawca w Sejmie - ze ustawa jest utatwieniem dla obywateli, poniewaz
nastepuje zwolnienie z obowigzku zgtaszania faktu nabycia pojazdu — nie dodano,
ze w to miejsce wchodzi obowigzek rejestracji pojazdu, w zasadzie
przerejestrowania, bowiem pojazdy o ktérych mowa w art. 78 sg juz w Polsce
zarejestrowane. Dodac¢ nalezy, ze za przerejestrowanie obywatel musi wnies¢
optate, natomiast zgtoszenie faktu nabycia lub zbycia pojazdu nie podlega dzis
zadnym optatom.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze do zarejestrowania/przerejestrowania
pojazdu konieczne bedzie posiadanie waznego badania technicznego, a w sytuaciji



gdy pojazd ich nie ma, najczesciej w przypadku pojazdu po wypadku, ztozenie
kompletnego wniosku o zarejestrowanie pojazdu nie bedzie mozliwe. Zatem
wiasciciel pojazdu bedzie miat zaledwie 30 dni na wykonanie badan technicznych,
a jesli pojazd bedzie wymagat naprawy — takze na jego naprawe. Z doswiadczenia
wiemy, ze niejednokrotnie wiasciciele przez wiele tygodni/miesiecy naprawiajag
pojazdy — zwitaszcza, gdy jest problem z dostepnoscig czesci zamiennych — co w
okresie pandemii i po jej zakonczeniu jest w zasadzie norma. Niejednokrotnie wiec
naprawienie pojazdu w terminie zakreslonym przez ustawodawce na
zarejestrowanie/przerejestrowanie  pojazdu jest po prostu niemozliwe.
Szczegdlnym przypadkiem bedg tu pojazdy stare, restaurowane przez wiascicieli
nierzadko przez kilka lat - w przypadku tych pojazdéw ich
zarejestrowanie/przerejstrowanie bedzie réwniez niemozliwe. Funkcjonujgcy
obecnie obowigzek zgtaszania faktu nabycia pojazdu, po wprowadzeniu sankcji za
jego niewykonanie — doskonale spetnia przypisang mu funkcje informacyjng i
porzadkujgca dane w rejestrach — w oparciu o zgtoszenia aktualizowane sg dane
o wiascicielu pojazdu w CEPiK-u. Przerejestrowanie zas pojazdu, ktére wigze sie
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu — jest wiec kwestig wtorng i to od wiasciciela
pojazdu zalezy, czy =zdecyduje sie na podjecie dziatan umozliwiajgcych
dopuszczenie pojazdu do ruchu. Niezaleznie od tego — dane o aktualnym
wiascicielu pojazdu do CEPiK-u s3 zgtaszane.

Obowigzek rejestracji/przerejestrowania pojazdu w zakreslonym terminie
bedzie szczegdblnie ucigzliwy dla firm zajmujgcych sie obrotem pojazdami.
Woprawdzie ustawodawca przedsiebiorcom zakreslit termin 90 dni na ztozenie
wniosku o jego rejestracje — ale dla firm obracajgcych pojazdami uszkodzonymi —
oznacza to koniecznos$¢ zbycia pojazdu przed uptywem tego terminu. Rozwigzanie
to jest absurdalne i godzi w swobode dziatalnosci gospodarczej, skoro
przedsiebiorca nie moze decydowac o tym, kiedy dokona zbycia pojazdu. Nie jest
tez zadnym argumentem to, ze wystarczy ztozy¢ wniosek, bowiem nie wiadomo,
jak dilugo postepowanie bedzie sig toczy¢, oraz to, ze w trakcie takiego
postepowania przedsiebiorca moze sprzeda¢ pojazd i odpadnie obowigzek
rejestracji. Otz wyjasnic¢ trzeba, ze w trakcie postepowania o rejestracje, pojazdu
praktycznie nie mozna sprzedac, a nieuzupetnienie brakéw na wezwanie organu
jest podstawg do natozenia kary pienieznej. Trudno tez oczekiwaC, by
przedsiebiorca liczyt na to, ze jednak uda mu sie sprzedac pojazd, zanim konieczne
okaze sie przedstawienie zaswiadczenia o wykonaniu badania technicznego. Sg
firmy, ktére w ramach przyjetego w Polsce systemu likwidacji szkod
komunikacyjnych specjalizujg sie w handlu pojazdami uszkodzonymi i trudno
oczekiwaé, ze wobec takiej zmiany przepisoéw, zmienig swoj profil dziatalnosci albo
zrezygnujg z mozliwosci uzyskania lepszej ceny za pojazd i bedg pozbywac sie
pojazdéw przed uptywem 90 dni. Do tego dochodzi znowu zbedna biurokracja,
ktora bedzie obcigzac¢ przedsigbiorcéw i generowac kolejne koszty. Czy ktokolwiek
analizowat skutki finansowe tych rozwigzan dla przedsiebiorcéw? Przy wniesieniu
autopoprawki zabrakto oceny skutkéw regulacji.

Nie widzimy zadnego racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzania tych zmian
— tym bardziej, ze obowigzek informacyjny i aktualizacje danych o wtascicielach
pojazdéw w pelni realizuje dzi§ obowigzek zgtaszania faktu nabycia i zbycia
pojazdu. Nie widzimy absolutnie sensu tych zmian — poza aspektem finansowym.
Starostwa nie otrzymujg zadnych srodkéw z tytutu przyjmowania wnioskow o fakcie
nabycia czy zbycia pojazdow, natomiast z tytutu rejestracji pojazdéw juz tak, co w
naszej ocenie jest gtdbwng przestankg wprowadzenia zmian.

Warto przy tym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze obowigzkowi zarejestrowania
pojazdu w terminie 30 dni trudno bedzie sprosta¢ powiatom, w przypadku przejecia



na wiasnos¢ pojazdu porzuconego, ktéry zwykle znajduje sie na optacanym przez
powiat parkingu. Uzyskanie odpisu orzeczenia sadu potwierdzajgcego przejscie na
powiat prawa wiasnosci, rozpisanie przetargu na sprzedaz pojazdu - zwykle
zajmuje znacznie wiecej niz 30 dni, co oznacza, ze powiat — wiasciciel pojazdu —
nie bedzie w stanie sprosta¢ temu obowigzkowi albo bedzie sktada¢ wniosek o
rejestracje, majac petng swiadomos¢ tego, ze rejestracji dokona¢ nie bedzie w
stanie, poniewaz przejmowane pojazdy sg zwykle w fatalnym stanie technicznym.

Zatem zmiana w prawie o ruchu drogowym zmierzajgca do zamiany obowigzku
zgtoszenia faktu nabycia pojazdu na obowigzek rejestracji, pozbawiona jest
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. W szczegolnosci zas w zaden sposéb
nie poprawi ona sytuacji wtascicieli pojazddéw, a wrecz przeciwnie — bedzie
powodem szeregu probleméw. W naszej ocenie system ewidencji wiasciciel
pojazdow zostanie rozszczelniony.

Najistotniejszym jednak skutkiem wprowadzonych w art. 2 ustawy zmian
bedzie, z punktu widzenia prowadzacych stacje demontazu oraz wielu obywateli,
obowigzek ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu przeznaczonego do demontazu
— odpadu. W Polsce nie okreslono w przepisach precyzyjnie momentu, w ktérym
pojazd staje sie odpadem i wielu wiascicieli gtébwnie w ramach  szkdd
komunikacyjnych sprzedaje pojazdy majgce cechy odpadu takze prowadzgcym
stacje demontazu. Prowadzgcy stacje demontazu za$ po ocenie, czy pojazdy
nadajg sie do naprawy, czy nie, decydujg o dalszym postepowaniu. W przypadku
oceny, ze pojazd nie nadaje sie do naprawy - przekazujg go do demontazu,
wystawiajgc stosowne dokumenty. W tym przypadku oraz w przypadku, gdy
zakupiony pojazd nie uzyska pozytywnego wyniku badania technicznego,
wiasciciel, pomimo przekazania pojazdu do demontazu, bedzie zobowigzany
ztozy¢ wniosek o jego rejestracje. Po wejsciu w zycie w/w przepiséw najlepszym
rozwigzaniem unikniecia sankcji karnych za niezgtoszenie pojazdu do rejestraciji
lub uzupetnienie zgtoszenia o zadane dokumenty bedzie sprzedaz takiego pojazdu
(wraku) do szarej strefy , ktora rocznie zagospodarowuje w Polsce od 500 tys. do
miliona pojazdow, pozostawiajgc je w rejestrach — sg to pojazdy o ktérych mowa
w art. 17 w/w ustawy.

Z tych wzgledow proponujemy nastepujgce poprawki do art. 2 :
Poprawka nr 1.

W ustawie zdnia 26 maja 2023 r. o zmianie niektéorych ustaw w celu ograniczania
niektérych skutkow kradziezy tozsamosci wprowadza sie nastepujace zmiany:
w art. 2:
1) w zmianie 2):
a) w ust. 1 skresla sie pkt 1),
b) skresla sie ust. 2;

2) skresla sie zmiane 3);
3) wzmianie 4) lit a) otrzymuje brzmienie:

»2. Wilasciciel pojazdu zarejestrowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany zawiadomi¢ w terminie
nieprzekraczajgcym 30 dni staroste o:

1) nabyciu lub zbyciu pojazdu;

2) zmianie stanu faktycznego wymagajacej zmiany danych
zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym.”;



4) w zmianie 4 w lit b) po ust. 2b dodac¢ ust. 2c i 2d w brzmieniu:

»2C. Do zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 wlasciciel
pojazdu dotacza kopie dokumentu potwierdzajagcego zbycie lub
nabycie pojazdu.

2d. W przypadku nabycia pojazdu, w drodze spadku, termin, o
ktérym mowa w ust. 2, biegnie od dnia prawomocnego orzeczenia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia.”;

5) zmiana 9) otrzymuje brzmienie:
»9) art. 140mb otrzymuje brzmienie:

»Art. 140mb. 1. Kto bedac:

1) wiascicielem pojazdu sprowadzonego z terytorium parnstwa niebedacego
panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej wbrew przepisowi art. 73aa ust. 1 pkt 2
nie ztozy wniosku o rejestracje pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pienieznej w wysokosci 500 zi;

2) wiascicielem pojazdu sprowadzonego z terytorium paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej wbrew przepisowi art. 73aa ust. 1 pkt 3 nie ztozy wniosku o rejestracje
pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pienieznej w
wysokosci 500 zi;

3) wiaécicielem pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wbrew przepisowi art. 78 ust. 2 pkt 1 nie zawiadamia starosty o nabyciu lub zbyciu
pojazdu, podlega karze pienieznej w wysokosci 250 zt.

2. Tym samym karom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-2, podlega, kto pomimo
wezwania nie uzupetnia w terminie brakow ztozonego wniosku.

3. Kare, o ktérej mowa w ust. 1, nakiada sie w wysokosci 1000 zi, jezeli wniosek o
rejestracje pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie zostat ztozony w
terminie 180 dni od dnia, o ktorym mowa w art. 73aa ust. 1 pkt 2-3 albo ust. 2.

4. W przypadku przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie obrotu pojazdami kare pieniezng:
1) o ktorej mowa w ust. 1, nakiada sie w wysokosci 1000 zt w przypadku nieztozenia
whniosku o rejestracje pojazdu w terminie, o ktérym mowa w art. 73aa ust. 3;

2) o ktorej mowa w ust. 3, naktada sie w wysokosci 2000 zi.

5. Kary, o ktérych mowa w ust. 1-4, wspotwiasciciele pojazdu ponoszg
solidarnie.”



1. Uwagi do art. 17 ustawy.

Stowarzyszenie FORS od lat zwraca uwage na to, ze w CEPiK-u zarejestrowanych
jest ok. 15 min pojazdéw nieubezpieczonych i bez waznego badania technicznego.
Te pojazdy w zdecydowanej wigkszos$ci nie istniejg, poniewaz dawno juz zostaly
zdemontowane w ,szarej strefie”. Zwracali$my uwage na potrzebe uporzgdkowania
rejestrow przy jednoczesnym wprowadzeniu mechanizmoéw, ktére zabezpieczg nas
przed powrotem do tej sytuacji tzn. mechanizméw, ktoére ograniczg demontaz
pojazdéw w szarej strefie i skierujg strumien pojazdéw wycofanych z eksploatacji do
legalnych stacji demontazu. Alarmowalismy juz, ze bez zadnej podstawy prawnej 10
min. pojazddw, dla ktoérych w ostatnich 6 latach nie odnotowano ubezpieczenia oc i
badania technicznego, zostato przesunietych z oficjalnego rejestru do podrejestru i nie
jest prezentowana w oficjalnych statystykach. Teraz, aby ,uporzadkowaé” rejestr
zamierza sie wygasi¢ decyzje o rejestracji pojazdéw, wydane przed 14 marca 2005 r.
(tj. przed wejsciem w zycie ustawy o z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji), dotyczgce pojazdow nieposiadajgcych waznego
okresowego badania technicznego, w stosunku do ktérych posiadacze nie dopetnili
obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przez okres diuzszy niz 10 lat. Tego
dotyczy art. 17 ustawy.

W naszej ocenie rozwigzanie to pozostaje w sprzecznoéci z zapisami Dyrektywy
2000/53/WE w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploataciji, a zwtaszcza art. 5 ust. 3
Dyrektywy, ktory zobowigzuje Parnstwa Czionkowskie do stworzenia systemu, w
ktérym to swiadectwo ztomowania bedzie podstawa do wyrejestrowania pojazdu
wycofanego z eksploatacji. Fakt nieubezpieczania pojazdu przez okres 10 lat
Swiadczy o tym, ze wiekszo$¢ pojazdéw, ktérych dotyczy art. 17 w/w ustawy to
pojazdy, ktére sg pojazdami wycofanymi z eksploatacji i nie sg one eksploatowane.
Na podstawie naszych doswiadczen mozemy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ tych pojazdéw
wycofanych z eksploatacji zostata nielegalnie zdemontowana i juz nie istnigje.
Usunigcie ich z rejestrow nie moze jednak odbywac sie w spos6b proponowany w art.
17 ustawy.

Uzasadnienia dla tego typu rozwigzan nie moze stanowi¢ stwierdzenie, ze
Dyrektywa 2000/53/WE oraz ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, ktéra weszta w zycie 14 marca 2005 r. nie dotycza
pojazdow zarejestrowanych przed tg datg. Ponadto juz od 1 stycznia 1998 r.
wyrejestrowanie pojazdu wycofanego z eksploatacji mogto nastgpi¢ dopiero po
przedstawieniu stosownego dokumentu o przekazaniu pojazdu do upowaznionego
podmiotu.

Niestety na stronach Sejmu nie znajdujemy zadnych materiatéw, ktére by
swiadczyty o tym, ze zapisy art. 17 byty konsultowane z wtasciwymi organami, w tym
z Komitetem do Spraw Europejskich, pod katem ich zgodnosci z prawem unijnym.
Taka analiza jest absolutnie konieczna.

Jako organizacja reprezentujgca srodowisko recyklerow chcemy jednoczes$nie
wyraziC sprzeciw wobec takiego rozwigzania. Bez watpienia uporzgdkowanie
rejestréw jest konieczne, ale musi sie odbywac przy réwnoczesnym wprowadzeniu
mechanizmow, ktére spowodujg zahamowanie pojawiania sie martwych dusz. Muszg
to by¢ rozwigzania, ktore skierujg pojazdy wycofane z eksploatacji do legalnych stac;ji
demontazu. Preferowany od lat system kar za naruszenia w zakresie demontazu
pojazdow i ochrony srodowiska nie sprawdza sie, czego dowodzg statystki wskazujgce
na systematyczny przyrost tzw. ,martwych dusz® — w samym tylko 2022 r. kolejne
800 000 pojazdow!!! Zatem konieczne jest poszukiwanie innych rozwigzan. W nasze;
ocenie najbardziej skuteczng formg ograniczajgcg nielegalny demontaz jest system
kaucyjno — depozytowy, ktory zapewni skierowanie pojazdow do legalnych stacji.



Dopoki nie zostanie wdrozony system depozytowo — kaucyjny lub inny
zapewniajgcy, ze wszystkie pojazdy wycofane z eksploatacji trafig do uprawnionych
podmiotéw, jakakolwiek ingerencja w rejestr, majgca na celu wykreslenie tzw.
martwych dusz, bedzie stanowi¢ przyzwolenie na tamanie prawa i nielegalny
demontaz w szarej strefie, dajgc sygnat dla spoteczenstwa o bezradnosci Panstwa
wobec takich zjawisk.

Z tych wzgledow, apelujemy o skreslenie art. 17 i podjecie przez Rzad dialogu
w celu wypracowania rozwigzania, ktére zapewni przynajmniej znaczgce ograniczenie
powstawania w CEPiK-u tzw. ,martwych dusz”. Apelujemy réwniez o przedstawienie
lub wystgpienie do wtasciwych organéw o opinie w zakresie zgodnosci tresci
zawartych w art. 17 z prawem unijnym — art. 5 ust 3 Dyrektywy 2000/53/WE. Dopiero
po uzyskaniu opinii i przeprowadzeniu konsultacji mozliwe bedzie przygotowanie
projektu, ktory rozwigze problem nie tylko ok. 7, 5 miliona pojazdéw, ktére z mocy art.
17 zostang wyrejestrowane, ale i kolejnych pojazdéw, ktére w ostatnich 9 latach
przybyly w rejestrach jako tzw. ,martwe dusze”, a jest ich réwniez okoto 7,5 miliona.

Proponujemy przyjecie nastepujgcej poprawki:
Poprawka nr 2
W ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu ograniczania
niektorych skutkow kradziezy tozsamosci wprowadza sie nastepujgcg zmiane:
1. skresla sie art. 17.

Gdyby do przedstawionych uwag i poprawek konieczne byty dodatkowe
wyjasnienia lub informacje, pozostajemy do dyspozycji Pan i Panéw Senatorow.
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